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Den osäkra torparen 
När man i andra europeiska länder vid sekelskiftet 
skrev och talade om bondefrågan eller jordbruks-
frågan, gällde det i Finland torparfrågan. Torparna 
och backstugusittarna utgjorde majoriteten av de 
finska småjordbrukarna i slutet av 1800-talet och i 
början av vårt sekel fram till den stora jordreformen 
år 1918, den s.k. torparbefrielsen (se tab. 1 och 2). 
Enligt statistiska uppgifter från åren kring sekel-
skiftet utgjorde arrendejordbruken 60% av alla 
gårdsbruksenheter, men de innehade endast 23% av 
all åker och äng. I många socknar i södra Finland 
var samtliga mindre enheter arrendejordbruk. I 
sådana fall var den sociala gränsen mellan jordä-
gande bönder och arrendatorer konkret och synlig. 
Den forskningsinsats som Hannes Gebhard 
(1864-1933), också känd som andelslagsideolog 
och -organisatör, gjorde har betytt mycket för hur 
torparfrågan definieras i Finland. Särskilt det statis-
tiska arbetet, som gjordes under Gebhards ledning i 
Subkommittén för den obesuttna befolkningen 
under närmare två årtionden, har styrt villkoren för 
vår kunskap om arrendejordbrukets egenskaper och 
problem." Det viktigaste inslaget i Gebhards stånd-
punkt var att han inte ville undersöka relationerna 
(t.ex. arrendets storlek och andra konfliktfrågor) 
mellan jordägare och arrendatorer. 
För Gebhard var den största svårigheten arrende-
brukens stora antal och speciellt deras stora andel i 
vissa bygder. Han fann den höga frekvensen arren-
dehushåll "ohälsosam". För honom och många 
andra av tidens forskare var torparfrågan blott en 
fråga om juridik som gällde den formella sidan av 
kontrakten mellan jordägaren och arrendatorer. I 
synnerhet betonade man den osäkerhet som upp-
stod på grund av arrendekontraktens icke-skriftliga 
natur, som var ganska vanlig i södra Finland. De 
undvek att nämna småbrukarnas ekonomiska svå-
righeter och betonade i stället den juridiska lös-
ningen, d.v.s. åtgärder som syftade till att göra 
arrendeförhållandena längre och mera stabila. 
Tabell 1: Antal jordägar- och torparhushåll i Fin-
land 1749-1901. 
År jordägare torpare 
1749 31 155 3 872 
1800 49 259 16 120 
1850 79 663 49 465 
1901 122 842 67 083 
Källa: Rasila 1961, s. 21-22. 
Det är lätt att förstå varför dåtidens analytiker av 
torparfrågan betonade den juridiska aspekten och 
ansåg torparens ställning vara "osäker". Arrendela-
gen stod i centrum för den politiska kampen nästan 
hela tiden från 1880-talets mitt ända till hösten 
1918. Riksdagen arbetade för att reformera jordle-
golagstiftningen under hela perioden och torparens 
osäkra ställning diskuterades i tidningar och littera-
tur. Och efter 1906 började arrendatorerna själva 
organisera sig för att försvara sina intressen. Många 
fann det självklart att hela situationen kunde förstås 
genom arrendelagstiftningen och dess brister. 
Under perioden från 1880-talets mitt till hösten 
1918 gjordes tre större revideringar i arrendelagen 
och ett antal mindre förändringar. År 1892 nöjde 
man sig med att bara slå ihop alla bestämmelser 
angående jordlegofrågor. Men samtidigt infördes 
en modern reglering av statens utarrenderade 
boställen (gällde inte kyrkans boställen). Efter 
sekelskiftet, 1902, ändrades lagen igen. Men läget 
förbättrades knappast - i stället försämrades rela-
tionerna mellan jordägare och arrendatorer. Tredje 
gången förnyades arrendelagen av det nya demo-
kratiskt valda parlamentet år 1907 och de nya 
reglerna trädde i kraft två år senare. Förändringarna 
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Figur 1. Torparna och backstugusittarna utgjorde den 
största befolkningsgruppen på den finska landsbygden. 
Bilden föreställer det lilla torpet Ohjaluoto i Rusko kyr-
koby år 1921. Foto: Etnologiska institutets bildsamling, 
Åbo universitet. 
var omfattande men som vi kommer att se säkrade 
de inte torparnas ställning. Slutligen löstes frågan 
med två jordreformer 1918. 
Under 40 år var således torparfrågan ett ständigt 
aktuellt ärende för politiker, lagstiftare och samhäl-
leligt intresserade människor. Förklaringen till var-
för frågan blev aktuell under 1880-talet måste dock 
sökas utanför den politiska sfären. 
Bönder och torpare 
De flesta torpställen gick från generation till gene-
ration inom en släkt, sonen eller svärsonen tog över 
torpet. Men man kunde också "köpa" ett torp av en 
främmande familj som inte orkade bruka det läng-
re. Det som ärvde eller såldes var förstås arrendet, 
inte lägenheten i sig. När torpet bytte innehavare, 
fick den gamla torparen ersättning för vad han och 
hans familj hade investerat genom att röja ny åker 
och äng och att bygga hus under arrendeperioden. 
Ersättningen, som kallades överföringspenning, 
gav det gamla torparparet medel att försörja sig 
under ålderdom eller sjukdom. Överföringspen-
ningen kunde vara en ganska stor summa, i slutet av 
1800-talet ungefär 1 000 mark eller mera. Utöver 
överföringspenningen betalade den tillträdande tor-
paren en handpenning till jordägaren när arrende-
kontraktet gjordes upp. Vanligen rörde det sig om 
en klart mindre summa, 200-300 mark. Möjlighe-
ten att förväxla dessa två olika betalningar ökade 
efter sekelskiftet, då många jordägare började kräva 
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att få en del av eller hela överföringspenningen. 
Jordlegosystemet förekom för det mesta inom 
bondeklassen. Jordlegostatistik från år 1912 visar 
att 82% av alla torpare och 86% av alla backstugu-
sittare betalade arrende till en vanlig bonde. Den 
gamla mytiska bilden, som betonade att torparfrå-
gan var en konflikt mellan de största herrgårdarna i 
södra Finland och deras underlydande, är felaktig. 
Torparfrågan var en konflikt mellan två olika grup-
per av jordbrukare. 
I allmänhet var förhållandet mellan jordägaren 
och arrendator inte förmedlat med pengar, utan 
dagsverken, arbetsränta, utgjorde den vanligaste 
betalningsformen. Av statistiken framgår det att tor-
parna betalade hela 72% av sitt årliga arrende med 
arbete. Det är också sannolikt att dagsverkenas 
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Figur 2. De minsta arrendebruken kallades backstugor. 
Deras innehavare var vanligtvis en jordbruksarbetare, 
som brukade endast 1—2 ha. Katavisto backstuga i Eura-
åminnes Lapila by år 1922. Foto: Satakuntas museum. 
betydelse som betalningsmedel inte minskade över 
tid. Dagsverksarbetet, som vanligen fullgjordes 
under sommarmånaderna, hindrade arrendatorer 
från att arbeta utanför sitt eget jordbruk för att skaf-
fa sig penningsinkomster under den bästa säsongen. 
Jordbrukskrisen och 
ersättningsparagrafen 
Arrendesystemets icke-monetära karaktär blev ett 
problem när den internationella jordbrukskrisens 
verkningar i slutet av 1800-talet började kännas av 
också på den finska landsbygden. Den stora tillväx-
ten i utbudet av brödsäd orsakade en starkt fallande 
prisnivå. Finland drabbades i början av 1880-talet. 
Produktionen av brödsäd, i Finland dominerade 
Tabell 2: Arrendebrukens antal och deras andel av jordbruksarealen vid 
1900-talets början. 
Storlek brukningsenheter arrendebruk andel av andel av 
(hektar åker (totala antal) (antal) antalet (%) arealen (%) 
och äng) 
0,05-3 106 462 100 859 94,7 90,8 
3-10 78 778 43 546 55,3 50,2 
10-25 56 790 12 842 22,6 20,9 
25-100 27 269 3 069 11,3 11,0 
100< 1 855 209 11,3 10,4 
summa 271 154 160 525 59,2 22,9 
Källa: Gebhard 1910, s. 276. 
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Figur 3. Arbetsränta, vanligtvis 2-3 dagsverken per 
vecka samt hjälpdagar under skördetiden, var den här-
skande formen arrendets betalning ända till torpsyste-
mets sista tider. Tavastländska torpare i dagsverksarbete 
på Eko herrgård i Hartola. Foto: Tavastehus kulturhisto-
riska museum. 
rågodlingen, blev allt mindre lönsam i stora områ-
den av Europa. 
Den internationella agrarkrisen påverkade det 
finska arrendesystemet på flera sätt. Några av dem 
kan karakteriseras som positiva; exempelvis gynna-
de billigare brödsäd nettokonsumenter av spann-
mål, alltså sådana hushåll som var tvungna att köpa 
en del av sina livsmedel. Många torpare kunde 
också satsa på animalieproduktionen där priserna 
höll sig på en högre nivå. De deltog i grundandet av 
bymejerier. Men för den stora majoriteten av torpa-
re var det vanligare att sälja s.k. bondsmör produ-
cerat på den egna gården. Arrendejordbruken var i 
början av 1900-talet proportionellt sett lika kom-
mersiella som bondejordbruk av samma storlek. De 
sålde ungefär en tredjedel av sin produktion på 
marknaden. För båda grupperna utgjorde mjölk och 
smör den största källan av penninginkomster, för 
bondejordbruk (av alla storleksklasser) ungefär 
70% och för arrendejordbruk ungefär 90%. Den 
inhemska marknaden för brödsäd dominerades helt 
av importen från Ryssland och Tyskland. 
Agrarkrisens mest betydelsefulla verkningar på 
arrendejordbruket förmedlades via jordägarna. 
Dessa skärpte ofta villkoren; användandet av jordä-
garens skog blev svårare för torparhushåll och krav 
ställdes på dagsverken även för betesmarker. Jord-
ägarna var särskilt ivriga att återta utarrenderade 
ängar. De ville själva utveckla den mest lukrativa 
delen av lantbruket, mjölkproduktionen. Arrendets 
storlek uppgick i början av 1900-talet till cirka 30% 
av torparfamiljens nettoinkomster (inklusive jord-
räntans värde) i södra och östra Finland, men bara 
5-10% i norra Finland. För merparten av torparna 
var arrendet en tung börda; detta blir uppenbart när 
man tar till hänsyn småjordbrukets låga produktivi-
tet. 
Den information vi har om jordägarna som anhål-
lit om hypotekslån från Finlands Hypoteksförening 
visar att arrendeinkomsterna (per hektar) ökade 
under 1880-talet och senare också i början av 1900-
talet. Jordräntan steg således samtidigt som spann-
målspriserna dalade. Jordägarna kunde åtminstone 
delvis kompensera prisfallet och sina egna ekono-
miska svårigheter genom att öka trycket på sina 
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arrendatorer. Det var den internationella agrarkri-
sens verkningar i mitten av 1880-talet som försäm-
rade torparnas ekonomiska ställning och väckte 
intresset för jordlegolagstiftningen. Det var just vid 
denna tidpunkt man började uppmärksamma tor-
parnas osäkra villkor. 
Torparfrågans skärpning syntes tydligast när det 
gällde den s.k. ersättningsparagrafen i arrendela-
gen. Stadgandena om ersättning åt torparen vid 
arrendetidens utgång för nedlagt arbete - hans för-
bättringar och investeringar - var oklara. Lagen 
från år 1734 innehöll tanken att arrendatorn borde 
kompenseras för sin förlust, om arrendeförhållan-
det skulle ändras före kontraktstidens utgång. I 
praktiken tolkades lagen så att torparen hade i det 
närmaste obefintliga möjligheter att få ersättning 
från jordägaren för investeringar och förbättringsar-
beten. Men i sådana fall då torpet överfördes till en 
ny torpare, kunde ersättningsfrågan arrangeras 
genom den s.k. överföringspenningen. Under den 
tiden då torpinstitutionen växte och jordägarna var 
villiga att ta emot nya arrendatorer, när de förra 
blev gamla eller sjuka, var det således förhållande-
vis lätt att ordna även överföringssituationerna. 
Man litade till tradition och praxis - som hade stöd 
det folkliga rättsmedvetandet - även om själva 
lagen inte erbjöd stor hjälp i sådana fall. Man kan 
säga att torpinstitutionens moraliska ekonomi 
(moral economy) fungerade på ett pålitligt sätt. 
Man hade etablerade normer och handlingsmönster 
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för att hantera svara situationer. 
Torparvräkningarna 
Den första splittringen i det gamla systemet kom 
under de sista decennierna av 1800-talet när jord-
ägarna började göra anspråk på delar av eller hela 
överföringspenningen. Även sådana torparfrågans 
kommentatorer som Aksel Warén och Hannes Geb-
hard, som båda identifierade sig mera med bonde-
befolkningen och jordägarna, fördömde i bittra 
ordalag avhysningarna som kriminella tilltag. I dis-
kussionerna om arrendelagens reformering under 
1900-talets inledande decennium dominerade frå-
gan om ersättning helt och hållet. Den reviderade 
lagen 1902 innehöll en så tandlös ersättningspara-
graf att den blev betydelselös. För att få ersättning 
måste torparen ha begärt ett skriftligt kontrakt och 
att lägenheten synades vid kontraktstidens början 
och slut. Sådana metoder användes endast på några 
få herrgårdar, men inte på vanliga bondgårdar där 
den stora majoriteten av torpare fanns. 
En större förändring skedde efter 1909 då en 
nyare version av jordlegolagen började tillämpas. 
Lagen innehöll stränga stadganden om ersättning 
för förbättringar. Men till stor olycka för de många 
torpinnehavarna stadgades det att bara framtida för-
bättringar skulle ersättas. Lagen ägde således ingen 
retroaktiv verkan. Ett undantag gjordes för backstu-
gusittarna som vanligen ägde sina dåliga byggna-
der. De gavs rätt till ersättning utan särskilda vill-
kor. 
Lagen gav jordägarna tillfälle att bestämma sin 
ståndpunkt i ersättningsfrågan. En möjlighet som 
ganska många lockades av var att vräka torparna 
och en gång för alla bli av med hela ersättningspro-
blematiken. Genom att avhysa sina torpare kunde 
jordägaren utan att behöva betala kompensation 
konfiskera allt vad torparfamiljen hade investerat i 
torpstället. Vissa andra punkter i den nya lagen, 
t.ex. tidsbestämda kontrakt och en reglering av 
jordägarnas uttag av dagsverken, gynnade torpare 
och backstugusittare. De bidrog i motsvarande mån 
till att minska motpartens intresse för att bevara 
systemet. 
Torparvräkningarna var allmänna i början av 
seklet. I tidningarna och i riksdagsdiskussionerna 
dominerade konflikter på några stora herrgårdar. 
Det gällde massvräkningar efter jordbruksarbetar-
nas strejker på sådana gårdar som Vuojoki i Euraå-
minne, Laukko i Vesilahti och Sälinkää i Mäntsälä. 
Men konflikter förekom också på mindre bonde-
gårdar. Uppskattningsvis vräktes ungefär 200-300 
torparfamiljer per år under 1900-talets första decen-
nium. Dessa familjer förlorade allt de hade byggt 
och röjt för åkerbruk under flera decenniers tid. Det 
finns detaljerad information om avhysningar från 
åren 1905-1909. Utifrån det materialet, som visser-
ligen inte är så stort, men geografiskt och socialt 
(gäller alla typer av jordägare) representativt, kan 
man skatta att torparfamiljerna i fråga själva hade 
röjt 80% av den åker och äng som de brukade under 
arrendetiden. 
Torparfamiljerna kalkylerade själva med att de 
förlorat i genomsnitt över 2 000 mark per hushåll -
en summa som motsvarade en familjs livslånga 
besparing - genom att inte ha fått någon ersättning 
för utförda varaktiga förbättringar eller någon över-
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föringspenning från någon ny torparfamilj. Vanli-
gen förde jordägarna in torpets jordbruksmarker, 
särskilt ängarna, under det egna jordbruket. Några 
av de vräkta hade fått en liten ersättning, i genom-
snitt 85 mark per hushåll. Jordägaren kunde i sin tur 
göra stora vinster - en del torp såldes som sommar-
ställen för mellan 5 000 och 10 000 mark. För de 
drabbade familjerna utgjorde vräkningarna en tra-
gedi; känslorna förgiftades och hatet mot jordägar-
na började pyra. För jordägarna var det en lönsam 
affär. Dessutom var det helt lagligt. 
Inbördeskrigets bakgrund 
på landsbygden 
Genom att vräka sina torpare kunde jordägaren nå 
stora ekonomiska fördelar och undvika alla framti-
da ersättningsskyldigheter. Och efter 1909 blev 
avhysningar ett lockande alternativ. De officiella 
skriftliga vräkningarna, som gjordes enligt den nya 
kommunala jordlegonämnden, omfattade totalt 
14 000 familjer. Det gällde för det mesta bara tor-
parhushåll - backstugusittarna hade stöd av lagen 
som skyddade också deras gamla investeringar, 
även om det i deras fall inte var fråga om stora sum-
mor. I riksdagen hade man förutspått den komman-
de vräkningsvågen och reformen 1909 följdes av en 
speciell förordning, som kejsaren undertecknade 
och som många ansåg olaglig. Förordningen inne-
höll ett moratorium - den förbjöd verkställandet av 
vräkningarna under en period av sex år. 
I början av 1910-talet ansåg finska experter att 
hela 60 000 hushåll hotades av uppsägning från 
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sina arrendejordbruk. Många familjer visste re-
dan, att de måste lämna sina hem när moratoriet 
löpte ut och andra hade goda skäl att frukta ett lik-
nande öde. Relationerna mellan torpare och jordä-
gare försämrades ytterligare. Man kan säga att på 
den finska landsbygden övergick man från osäker-
het till hat i början av 1910-talet. Men nu var det 
Figur 4. Konflikten mellan jordägarna och torparna 
ledde till att tusentals torparfamiljer vräktes från sina 
hem i början av 1900-talet. Dessa tragedier har blivit 
skildrat i många finska romaner, t.ex. i Väinö hinnas 
"Här under polarstjärnan". Men det finns bara några få 
foton som påstås visa en torparvräkning. Här ett vräkt 
torparhushåll från Virdois den 13 augusti 1906. Foto: 
Museiverkets historiska bildsamling, Helsingfors. 
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F i g u r 5. / tidningar och riksdagsdiskussionen uppmärk-
sammade man för det mesta arbetskonflikter på större 
herrgårdar. Bilden är från en sådan berömd torparstrejk, 
Sälinkää gård i Mäntsälä 1906. Foto: Folkets arkivs 
bildsamling, Helsingfors. 
inte bara torpare som kände sig besvikna, utan 
också jordägande bönder kände sig förbittrade och 
orättvist behandlade. 
En bit in på 1910-talet stod det klart att moratori-
et endast skjutit problemet på framtiden. Frågan var 
vad som skulle hända de 60 000 familjer som ris-
kerade att förlora sitt hem och egendom. Framtiden 
såg dyster ut och sakta och motvilligt började 
beslutsfattarna inse behovet av helt nya lösningar. 
Socialdemokraterna var först med att anamma den 
lösning som torparna själva förordade - torpens 
inlösning mot full äganderätt. Den tillfälliga kejser-
liga förordningen som hindrade vräkningarnas 
genomförande och världskrigets speciella omstän-
digheter lugnade under några år livet på den finska 
landsbygden. Men alla visste vad som skulle hända 
inom den närmaste framtiden, även om krigstiden 
annars var utan stora upphetsningar, svåra kriser 
och politiska motsättningar ända till år 1917. Geo-
grafiskt sett var oron koncentrerad till södra och 
östra Finlands torpdominerade bygder, d.v.s. 
samma delar av landet där man röstade flitigt på 
socialdemokraterna i riksdagsval och valde den 
röda sidan i inbördeskriget våren 1918. 
När man avskaffade torparsystemet hösten 1918 
genom den s.k. torparbefrielsen, var det just ersätt-
ningsfrågan som stod i centrum. När torparna och 
backstugusittarna fick rätten att köpa sina lägenhe-
ter, tvingades de inte betala för de förbättringsarbe-
ten de själva hade utfört inom två släktled eller 
betalat för i form av överföringspenning till den 
föregående innehavaren. Den lösningen gjorde det 
lätt för många torpare att bli jordägare, för de hade 
antingen själva röjt en stor del av områdets bruk-
ningsareal eller redan betalat en gång för det. Efter 
inbördeskrigets slut tvingades jordägarna, som ju 
tillhörde den segrande vita sidan, att svälja viktiga 
beslut som de hade under många årtionden motsatt 
sig. För bondebefolkningens majoritet, som hade 
identifierat sig med den vita sidan, slutade år 1918 
med en ironisk vändning. Det är möjligt att många 
jordägare, som aldrig hade behandlat sina torpare 
orättvist, kände sig besvikna på den vita sidans 
ledande krafter. 
Matti Feltonen, f. 1952, är fil. dr. i ekonomisk och 
social historia och undervisar vid Samhällshistoris-
ka institutionen, Helsingfors universitet. 
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From insecurity to hate - the crofter question's moral economy in 
turn of the century Finland 
By Matti Peltonen 
Summary 
Finnish peasant farming was not very commercial-
ly oriented at the beginning of the 20th century and 
only some third of the total value of all agricultural 
and forestry produce was sold on the market. The 
use of non-family labour was quite common in 
peasant farming, the most important part of this 
being the work that was carried out by agricultural 
labourers who were hired on an annual basis. 
Another important category of work was that done 
by the numerous, small tenant-farmers ("torppari" 
and "mäkitupalainen") and members of their fami-
lies on the landowners' land in return for the tenant-
farmers' right to use some of the arable land and/or 
pasture land owned by the landowner. 
Many peasant farms were, however, difficult to 
run on a profitable basis, as was reflected in the ris-
ing level of the land rents. The majority of 
landowners in Finland at that time were peasants 
and the problems of tenant-farming were therefore 
experienced as a conflict between two strata of 
peasant farmers - the landowners and the tenant-
farmers. Ineffective land lease legislation reforms 
led to a crisis at the beginning of the 20th century 
which could only be solved by allowing all tenant-
farmers to become landowners themselves. This 
reform in land ownership relations began a more 
distinct development towards the family-farm 
model which was already common in industrialized 
countries. 
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